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P r O b I e m S t el I u n g Osterreichischer

Stadtebund

A Finanzierungsprobleme fur Vorhaben des
Umweltverbunds der Gemeinden

A Anstieg des Investitionsbedarfs und der
Aufgabenverantwortung

A heterogene Topfe fir Férdermoglichkeiten

A Fokus der Férderungen auf Investition und Innovation
(Nachhaltigkeit der Projekte?)

A Fordervergabe ohne ausreichend transparente
Kriterien

Initiative des Stadtebunds zur LOosung:
Umweltverbund-Ranking- und Bewertungsmodell
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Osterreichischer
Stadtebund

AErhohung der Transparenz bei Kofinanzierung

AErhohung der Rechtssicherheit fur Forderwerber

ABessere Qualitat und Vergleichbarkeit von

(geforderten) Projekten

AFaire Mittelvergabe

16. November 2012
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Osterreichischer
Stadtebund

KU Inhaltsstruktur

A Methode mit Erweiterungsvorschlag fur

OV-MindesterschlieBung

A Ergebnis der Testprojekte

A Anwendungsrichtlinie

A Schlussfolgerungen

16. November 2012
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5 Saulen des Rankingmodells ;SJ
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Kosten/Nutzenkomponenten im :s-‘
Modell (1) Ot

(1) Investitionskosten des Vorhabens

(2) Laufende Kosten/Einnahmen des Vorhabens
(inklusive Energiekosten von Anlagen)

(3) Fahrzeugbetriebskosten
(inklusive Energiekosten)
(4) Zeitkosten der Verkehrsteilnehmer
(5 Unfallkosten
(6) Larmkosten
(7) Schadstoffkosten
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Kosten/Nutzenkomponenten im -'s"

Osterreichischer

Modell ( 2) Stidtebund

(8) Klimakosten
(9) Gesundheitskosten
(10) Konsumentenrente des Neuverkehrs
(11) Veranderungen durch Neuverkehr bei
Komponenten (3) bis (9)
(12) sonstige Nutzen/Kosten
(z.B. Flacheneinsparung durch
Entfall von Parkplatzen)
(8) Regionalwirtschaftlich Effelte
(9) Effekte des Immobilienmarkts
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Gesamtwirtschaftlicher Bewertung

Entscheidungskalkul:
A ohne Transferleistungen tUber 15 Jahre Betrieb
A Pr¢fwerte (@& Differenz zwis:
Plannullfall, diskontierter Barwert)
Nutzen-Kostendifferenzverhaltnis (Y | nvestitic
D Nutzen eu/ Ig
NKV =
DKosten 8a/ M
|l nvesti tionsge

Nutzen-Kosten-Differenz ( Y

NKD = D Nutzen D Kosten [u /
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Osterreichischer
Stadtebund

@KU Umweltnutzen (1)

Ergebnis
A Mengenbetrachtung tber 15 Jahre Betrieb
A Veranderung der Mengen: Schadstoffemission,

Larm, Treibhausgasemission

Absoluter Umweltnutzen
UNa(u)=DMenge(u)  [t/153
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Osterreichischer
Stadtebund

@KU Umweltnutzen (2)

Gesamtwirtschaftlicher Umweltnutzen pro
Umweltkomponenten ( YEi nsparungskost e
el

UNI(a)= D Kosten DNutzen
D Menge(u) at Y

Betriebswirtschaftlicher Umweltnutzen pro
elg

Umweltkomponenten( YEi nsparungskost
D Einnahmen DAusgaben U
&t

D Menge(u)

UNbr(a)=
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@KU Umweltnutzen (3)

Relativer Umweltnutzen
( YE©° r der enfBézugzauf &@mveeltverbesserungen)
FOrderbeta Sl g
FE(U)= J &
D Menge(u) &t Y

16. November 2012
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= Betriebswirtschaftliche "'%SJ
Qv 5, | -
g ab eV a.r | a.b I e Osterreichischer

Stadtebund

Angaben vom Forderwerber (obligatorisch):

(1) Investitionskosten (Ausgabe)

(2) Finanzierungskosten (Ausgabe)

(3) veranderte laufende Betriebskosten (Ausgabe)
(4) veranderte Unterhaltskosten (Ausgabe)

(5) veranderte Einnahmen

(6) Forderzuschuss fur das Vorhaben (Einnahme)

Untersuchungsgegenstand: aeDifferenz zwischen
MalRnahmenplanfall und Plannullfall
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@KU Betriebswirtschaftlicher Erfolg Ot'h‘sh)

Stadtebund

Beobachtungszeitraum: 15 Jahre ab Betriebsbeginn

Berlucksichtigung von Steuereinnahmen und

FOorderungen aus Sicht:
- des Unternehmens (Verkehrsunternehmen)

- der Gemeinde (Budgetvorschau)
Betriebswirtschaftlicher Erfolg absolut ( Y Ge wi nn)
BWEa = DEinnahmen DAusgaben [0/ 1
Betriebswirtschaftlicher Erfolg relativ( Y Ef fi zi e
D Einnahmen []

D Ausgaben

>

BWEr =
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Verfahren fur Abschéatzung :s-’
regional-wirtschaftlicher Effekte e

Ergebnis: Anderung der Wertschdpfung pro Jahr [U/a]

Einflussgrof3en:
A Anderung der Arbeitsplatze pro Jahr
A Personalproduktivitat [0/Beschaftigter]

A Erreichbarkeitsanderung zwischen mit und ohne
Malnahmenplanfall ftr alle Verkehrszellen |

A Potenzialfaktor zur Beschreibung des Potenzials in
der Quellzelle |

A Reisezeit im OV zwischen Verkehrszelle i und |
A Einwohner*10-4 in Verkehrszelle
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Verfahren fiir Abschatzung der fﬁ’
Effekte des Immobilienmarkts Osterreichischer

Stadtebund

Ergebnis: Wertschopfung

Einflussgrof3en:

A spezifischer Immobilienpreis, Immobilie in
Verkehrszelle i [U/m?]

AWohnnutzflache 2001 in Verkehrszelle |
A OV-Erreichbarkeit fir Verkehrszelle i

A Potenzialfaktor zur Beschreibung des Potenzials in
der Quellzelle |

A Reisezeit im OV zwischen Verkehrszelle i und |
A Einwohner*10-2 in Verkehrszelle
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@KU Entscheidungskalktl (1)

Realisierungswurdigkeit (RW)  Ostercicischer

A RW-1: Nutzen-Kostendifferenzverhaltnis

Y positiver Wert deutlich tber 1,0
ARW-2: absoluter Umweltnutzen

Y deutlich positiver Wert

ARW-3: betriebswirtschaftlicher Erfolg

Y deutlich positiver absoluter Wert

Werx0 deutl i ch ¢be

Y positiver

16
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Entscheidungskalkiil (2) =
Reihung der Forderwirdigkeit  Ostercichischer

Qo

ARF-1: Erfullung der Voraussetzungen RW1 bis RW3

ARF-2: Reihung nach Nutzen-Kostenverhaltnis

bis zur Ausschdpfung der vornandenen Foérdermittel

ARF-3 (Alternativ zu RF-2): Reihung nach Foérdereffizienz

iIn Bezug auf Umweltverbesserungen mit dem Wert, z. B. CO:

FE(U)= FOrderbetrag eug

D Menge(u) &t Y
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rreichischer
Stadtebund

@KU Beispiel: Kombination intermodaler "'%SJ
€/ und organisatorischer Malinahmen °*

A Krankenhausausbau, groRes MalRnahmenpaket

(StralRenbahn, Rad, MIV)
A Untersuchung der MaRnahmen Radverkehr:

- Ausbau Radverkehrsinfrastruktur im Stadtteil

(Radwege, Abstellanlagen)
- Mobilitatsmanagement Radverkehr

18
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@KU Beispiel: Fahrradabstellanlage -’ﬁ-’

Osterreichischer

am Bahnhof Stidtebund

A neue Fahrradabstellanlage an einem OV-Knoten
A 130 Dauerparkplatze, zu Mieten, versperrbar
A 480 weitere Parkplatze
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Beispiel: Buskonzept fir _%J
osterreichische Mittelstadt Osterreichischer

Stadtebund

Qo

A Stadtbusbetrieb mit dieselbetriebenen Bussen
A 4 Linien, 50 Haltestellen
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Beispiel: Stral3en-/Regionalbahn
Osterreichischer

Stadtebund

QKU fur Osterreichische Groldstadt

A StraRenbahn / Regionalbahnstrecke
Nachbarort - Grof3stadt i Nachbarort

A Verlangerung der StraRenbahnstadtstrecke

nach Osten und Westen
A Umstellung einer bestehenden Buslinie auf

Strallenbahnbetrieb (Kapazitatsengpasse)

21
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Beispiel: intermodale und ‘-_%J
organisatorische Malshahmen Osterreichischer

Stadtebund
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Beispiel: Fahrradabstellanlage ,%J

|KU ..
Osterreichischer

am Bahnhof Stadtebund
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Beispiel: Buskonzept flr :%J
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KU Beispiel: Stadt/Regional-Bahn fur GroBstadt-'ﬁ"
inklusive regionalwirtschaftliche Effekte  Ostemeichischer

400

+ 330 Mio. €

300

200

N/K=1,6
+137 Mio €
@
2 100 -
w
o
=
0 | |
N
O
N e
20 a0
@ .\3..@“'
Q‘%{‘ ﬁﬁ\
¢ & 200
N Q R o
216 Mio. € &
-300

Umweltverbund Rankingmodell 16. November 2012 25



Software Tool ‘5)

Osterreichischer
Stadtebund

A Bedienungsfreundlich im xls-Format
A Obligatorische Eingabeinformationen

A Voreinstellungen mit optionalen
Eingabeinformationen

A Kontrollroutinen
A Ubersichtliche Ergebnisdarstellung
A Nutzungsrechte - Stadtebund

Umweltverbund Rankingmodell 16. November 2012 26



> I

Osterreichischer
Stadtebund

Schlussbemerkungen (1)

Umweltrankingmodell liefert:
A praktikable Vorgangsweise fiir faire und transparente

Entscheidungen der Umweltverbund-Forderung

(inkl. Effekte der Flacheneinsparung)
A Regionalwirtschaftliche Effekte fiir Schienennahverkehr

Fachliche Empfehlung:
A Beriicksichtigung von Vorhaben fir die Sicherstellung der

OV-MindesterschlieRung
Fur Entscheidungsfindung nicht beinhaltet:

27

A Nachhaltigkeitsbewertung

16. November 2012
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Schlussbemerkungen (2) "5)

Osterreichischer
Stadtebund

Vorschlag fur nachste Arbeitsschritte:
A Vorstellung bei Forderstellen
A Diskussion und Kommunikation mit Forderstellen
A Klarung offener Fragen mit Forderstellen:
- Einbeziehung der Mindesterschliel3ung?
- getrennte OV-Forderkriterien Schiene und Bus?

Empfehlung:

A Neuordnung der Umweltverbund- Finanzierung mit
transparenten und nachvollziehbaren Kriterien

A Koordination der Fordertopfe
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